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H ace un par de dias recibi uno de esos correos que parecen venir
de una época ya superada y olvidada hace afios. Dicho correo co-
menzaba con la frase:

Para evitar problemas de compatibilidad, este correo no incluye
acentos ni enies.

En efecto, este problema casi ha desaparecido del correo, y ese pre-
texto sencillamente ya no resulta ni siquiera una excusa adecuada
para quien le da flojera escribir el espafiol correctamente. Sin em-
bargo, no en todos los campos podemos hablar de un éxito tan gran-
de como en el manejo del correo electrdnico. Si bien para los hispa-
noparlantes el correo funcioné casi bien desde un principio, cuando
el uso de Internet dio su gran salto cuantitativo en los 9os, para los
nativos de muchas culturas alrededor del mundo se hizo imperativo
encontrar cdmo comunicarse confiablemente.

Pero el problema viene de mucho mas atrés. Repasemos rapidamen-
te la historia de los esquemas de codificacién de caracteres.

Repaso histérico

La codificacién a partir de la cual se originan todos los esquemas
en uso hoy en dia naci6 en 1963, revisado/ratificado en 1967 con
el nombre de ASCII (Codigo Estandar Americano para el Intercam-
bio de Informacion). ASCIl es un c6digo de 7 bits, permitiendo la
representacion de hasta 128 caracteres: 32 caracteres de control,
34 simbolos, 52 caracteres de texto (maydsculas y mindsculas) y
10 digitos.

Sobra decir que el &mbito del computo ha cambiado drésticamente
desde 1963. La computadora debfa representar apenas la informa-
cién indispensable para ser comprendida por sus operadores, y en
la propuesta original, ASCII no inclufa ni siquiera letras mindsculas.
Pero ya en 1964 aparecieron las maquinas de escribir con la capa-
cidad de guardar (y corregir) paginas en cinta magnética. Fue sélo
cuestion de tiempo para que estas capacidades quedaran al alcance
de todo mundo.

Todos los idiomas europeos que utilizan el alfabeto latino, a excep-
cion del inglés, requieren de diferentes tipos de signos diacriticos.
Para acomodar esto, hacia fines de los 70s todas las computadoras
ampliamente desplegadas habfan estandarizado en un tamafio de
palabra de 8 bits, con lo que se cre6 un ASCIl ampliado que daria
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128 caracteres adicionales. Sin embargo, no surgi6 un estandar para
su uso. Ademés, muchos de estos caracteres fueron empleados para
incluir caracteres semigréficos que permitieran construir interfaces
amigables al usuario.

En 1981, IBM puso a la venta su IBM PC. Contaba con una tarjeta
de video con paginas de cddigos reprogramables. El espacio de ca-
racteres podia ser redefinido por software; los caracteres cargados
por omision se denominaron pagina de cddigos 437 (CP437), dan-
do soporte parcial para algunos lenguajes europeos. Pero debido
a los caracteres semigraficos este espacio no era suficiente, por lo
gue era necesario activar una pagina de cédigo alternativa —para
el espafiol, la CP850. La situacién mejord al popularizarse los en-
tornos graficos y dejar de depender de éstos caracteres especiales.
Entonces, las hojas de c6digo similares pudieron agruparse y fue ast
que nacieron conjuntos de caracteres como el ISO-8859-1 para los
lenguajes occidentales.

El problema se presenta al intercambiar archivos con usuarios
de otras paginas: los datos que usan una pagina son indistin-
guibles de los que usan otra. Si compartieras un archivo 1SO-
8859-1 con una persona de Europa oriental (1ISO-8859-2), los
caracteres acentuados aparecerian modificados, aparentemen-
te corruptos. La situacion de los lenguajes de Asia oriental era
mucho peor aln, dado que plantear el uso de un alfabeto de
256 caracteres resultd imposible, y estos paises desarrollaron
esquemas paralelos de representacién.

En 1988, desarrolladores de Xerox y Apple, se reunieron para ata-
car este problema de raiz. Lanzaron la iniciativa del sistema Unico-
de, buscando aprovechar los grandes avances de mas de 20 afios
del computo para lograr un conjunto de caracteres apto para todo
el mundo. Pronto su iniciativa logré captar la atencién y el respaldo
de otros lideres. Para 1996 se publico la especificacion Unicode
2.0, permitiendo un espacio de méas de un millén de puntos de c6-
digo independientes, reteniendo compatibilidad hacia atras com-
pleta con ISO-8859-1.

Unicode es tan grande que su representacion interna no esta libre
de polémica. Sin entrar en detalles técnicos, las dos principales
representaciones son UTF-8 (utilizada en sistemas basados en
Unix, y en general, para toda transmision sobre redes de datos) y
UTF-16 (en uso principalmente en sistemas Windows). UTF-8 esta
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basado en elementos individuales de 8 bits, mientras que el ato-
mo en UTF-16 es de 16 bits, por lo que tipicamente UTF-8 es mas
compacto y por lo tanto mas robusto para transmisiones sobre la
red. Un punto importante a tener en cuenta es que la representa-
cion binaria de texto ASCII heredado es idéntica a su representa-
ciéon en UTF-8, pero no asi con UTF-16. Para méas detalles respecto
a diferencias entre estas dos representaciones, ver “Wikipedia
Comparacién” en la lista de referencias.

¢Por qué es diferente el manejo de Unicode?

Hasta antes de Unicode, todo lo que tenfamos que saber res-
pecto a un esquema de codificacion se limitaba a elegir la salida
adecuada, o interpretar la entrada como debia ser. Pero Unicode
tiene muchas particularidades que requieren de un manejo es-
pecial. Algunos de ellos, son:

e Longitud de una cadena. Como programadores estamos acos-
tumbrados a que la longitud en caracteres de una cadena sea
igual a su tamafio en bytes; Unicode rompe con este supues-
to. Para medir la longitud de una cadena Unicode tenemos que
evaluar la cadena completa y encontrar cudles particulas son de
qué tamafio, ya que un caracter puede medir entre uno y seis
bytes. Ademas hay caracteres “combinantes”, que no ocupan un
espacio por si sélos sino que modifican el caracter anterior.

¢ No todas las cadenas son validas. Con los esquemas tradicio-
nales de 8 bits, todo conjunto de caracteres es valido. Al hablar
de las representaciones de Unicode, hay cadenas que resultan
invalidas. Si has visto una pagina Web donde los caracteres con
diacriticos aparecen substituidos por caracteres en forma de
rombo con un signo de interrogacién dentro (@), éste caracter
denota que el procesamiento de Unicode no pudo completarse.
Sin embargo, no todas las aplicaciones son tan benignas como
un navegador — Una base de datos debe negarse a guardar da-
tos mal-formados — por lo cual debemos estar conscientes del
tipo de excepciones que recibiremos si nuestro usuario nos da
datos invélidos.

e Caracteres definidos semanticamente, no visualmente. Los
caracteres en Unicode no buscan Gnicamente representar un gru-
po de grafias, sino que su significado. En tiempos del ASCII nos
acostumbramos a utilizar la representacién grafica mas cercana
a un caracter. Por ejemplo, nos acostumbramos a representar a
la multiplicacién ya sea con la letra «x» o con el asterisco; con
Unicode podemos usar —cual debe ser— el simbolo X (U+2715).
Los alemanes y griegos ya no confunden la B (beta, U+0392)

con la B (Eszett o S fuerte, U+ooDF). Aunque esta capacidad de
Unicode es una ventaja, también puede llevarnos a confusiones.
Por ejemplo, si bien en ASCII con CodePage 850 sdlo podemos
representar a una letra acentuada de una manera (la letra & esta
en la posicién 160), en Unicode puede representarse de esta
misma forma, o como la combinacién de una ‘a’ mindscula y un
caracter combinante de acento agudo (U+0300): a. Esto permite
la gran expresividad que requieren algunos alfabetos, pero nos
obliga a considerar méas casos especiales al enfrentarnos a Uni-
code desde el punto de vista del desarrollador de sistemas.

Conclusién

Viendo sélamente estos puntos, puede que muchos de us-
tedes los vayan poniendo en la balanza, y les parezca que
migrar a Unicode es demasiado dificil y no vale la pena.
Sin embargo, sencillamente, no nos queda opcién: El

mundo entero va avanzando en ese sentido. Si bien tene-
mos la fortuna de ser nativos de una cultura que utiliza el
alfabeto dominante en Internet, no podemos ignorar que
formamos parte de un mundo plenamente globalizado, y
que los dias de vivir en nuestra islita feliz de un sélo alfa-
beto han terminado. ®

» Por Gunnar Wolf
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